Algunas consideraciones etnolingiiisticas
sobre el 1éxico del Orbigo

Luis CarLos NUEVO CUERVO*

1. INTRODUCCION

A lo largo de varias entrevistas de cardcter lingiifstico-dialectal mantenidas
con diversos mformantes de una zona de la ribera del Orblgo (medio-alto), con-
cretamente Hospital de Orbigo y otros pueblos aledafios (provincia de Le6n), tuve
la ocasi6n de conseguir una valiosa informacién aportada espontdneamente al hilo
de las respuestas a una serie de cuestionarios, elaborados con el fin de realizar una
investigacién sociolingiiistica'. Se trata de datos fundamentalmente semdnticos y
etnograficos, asf como otros sobre actitudes y valoraciones metalingiifsticas?.

Los comentarios de los informantes desvelan, generalmente, aspectos rela-
tivos al caudal 1éxico individual: conocimiento global que cada individuo posee
sobre el 1éxico. Ademds de responder a preguntas sobre palabras, opinan sobre
éstas, de tal modo que sus valoraciones metalingiiisticas arrojan luz sobre diversos
fenémenos lingiifsticos.

Interesan especialmente aquellas opiniones que van en la direccién de conno-
itar negativamente determinadas expresiones. Hay que entender esto como una
forma mds o menos encubierta de rechazar, o no asumir, determinadas palabras.

El hablante manifiesta un cierto distanciamiento, de diversas maneras, ante
ciertas palabras o expresiones. Por ejemplo, algunos vocablos pueden ser tildados

* 1. E. S. “Germén Sédnchez Ruipérez”, Peflaranda de Bracamonte (Salamanca).

' Bl trabajo mencionado lleva por titulo Investigacion Sociolingiiistica del Léxico de la
Ribera del Orbigo (véase en la bibliografia). Este articulo se ha elaborado sobre una de las par-
tes de este trabajo. La Ribera del Orbigo es una comarca leonesa de cierta tradicién dialectal. Hoy
dia la norma castellana es la imperante. El habla leonesa pervive, sin embargo, en abundantes res-
tos léxicos. La situacién es parecida a la de numerosos pueblos del occidente de Zamora. Inclu-
so es probable que en muchos de estos pueblos la supervivencia de rasgos lingiifsticos leoneses
sea superior.

En la comarca de Benavente sobrevive ain el uso de abundante 1éxico comin en las
hablas leonesas occidentales. Una buena parte de expresiones que se mencionarédn en el presente
articulo resultardn familiares a los hablantes de esta zona, aunque muchas de las palabras no sean
exactamente igual. En este terreno las variantes pueden existir incluso entre pueblos muy cerca-
nos. Otras, en cambio, quizé resulten desconocidas.Sin embargo, de nuevo, es mds lo que com-
partimos que lo que nos diferencia.

2 Sobre la importancia de los factores metalingiifsticos, puede consultarse Manuel ALVAR,
Estructuralismo, Geografia Lingiiistica y Dialectologia Actual, 1973, p. 100.
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de: antiguos, no usuales, raros, de otro lugar; puede decirse que se ha oido a
otros, que no se dice aqui, etcétera.
A detectar los modos y las circunstancias que caracterizan dicho proceso de
distanciamiento “entre hablantes y palabras” se dedican las siguientes pdginas.
Estas palabras marcadas por los hablantes, aunque sea de un modo no cons-
ciente, podrfan considerarse variables sociolingiiisticas muy desarrolladas, como
las denominadas estereotipos? por Labov.

2. CLASIFICACION DE VOCABLOS SEGUN LOS DIVERSOS MODOS DE DISTANCIAMIENTO

Se adscribirdn a uno o mds de entre seis grupos los vocablos investigados en
esta zona del Orbigo medio-alto, atendiendo a las diversas manifestaciones de los
hablantes:

1) LO DE «ANTES» (palabras que se decfan antiguamente).

2) LO DE «AQUI» (palabras que sélo se dicen dentro de la comunidad lin-

giifstica*).

3) LO DE FUERA (palabras que se dicen en otros sitios, también).

4) LO QUE SUENA «FINO», MAL, O A BROMA.

5) LO QUE ESTA DESFASADO Y SE USA POCO.

6) LO QUE ES FALSO O INCORRECTO.

Estas valoraciones no funcionan de modo exclusivo. Por ejemplo, la opinién
de un informante sobre determinado vocablo puede adscribirse al grupo 1), y al
mismo tiempo al 4) 6 5) si son distintas las opiniones aportadas por otros infor-
mantes.

2.1. Lo de “Antes” (lo que se decia antiguamente)

Si existe alguna manera clara y tajante de marcar distancias entre uno y el
léxico, ésta es, sin duda, Ja costumbre de utilizar el verbo en pasado para referirse
a las expresiones que no se asumen enteramente. Incluso suele aftadirse como com-
plemento el adverbio antes, antiguamente o una expresion similar.

Los términos calificados de ‘antiguos’ por los informantes no tienen por qué
serlo realmente. Las opiniones recogidas son subjetivas y no tienen por qué coin-
cidir con las posibles conclusiones de un detallado andlisis lingiifstico histérico.
No son més que un modo de marcar distancias ante palabras portadoras de ciertos
rasgos rechazados por el hablante, aunque lo haga de manera inconsciente.

Revisemos algunos casos tal como fueron proporcionados por los informan-
tes: —Adil es tipica de antiguamente, creo yo que... —Antes decian acafiizar. Ain

3 Véase: William LaBov, Modelos Sociolingiiisticos, 1983: 387. También: R. A. HUDSON,
La Sociolingiiistica, 1981: 213 y 214, quien inicialmente utiliza el término de prototipos. Labov
utiliza la denominacién de marcadores para referirse a variables sociolingiifsticas estilisticamen-
te estratificadas. En cambio, estereotipos seria la denominacidn para variables sociolingiifsticas
muy desarrolladas, y socialmente estratificadas. Las expresiones y vocablos que veremos en lo
que sigue vendrfan a coincidir en gran medida con los estereotipos de que habla Labov.

4 Aquf usaremos comumdaa’ lingiiistica en el sentido de pueblo, zona o dmbito geografico
reconocido por el hablante.
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lo dicen en San Feliz. —Espantajo... cuando éramos pequefios... —Forca... Después
se llamd horca, de dos dientes. ~Comporta, antes. Hoy, compuerta. -Aqui todo
royo (‘inmaduro, verde’). Es palabra antigua. —Hervir... fermentar es mds moder-
no. ~Farina... De tiempo de los abuelos. —-El manzanal se decia antes. —Antes le
llamaban estilla, pero ahora nos hemos modernizado y es astilla. —Antes, bueis;
ahora, bueyes. —Cuscaron... Antes lo llamaban asi. Pero son chicharrones.
—Pasal... Ahora no se oye. Suena a piedra, ...en las casas antiguas. —Tuto se decia
a los nifios. -Nalgas... los viejos. —Encetadura... se decia. —Padre, antes; papd,
ahora. —Ivierno... A veces se dice, pero cada vez menos. —Los de antes si decian
Jjugo. Ahora no, yugo. ~Aqui se decta: uiiir. —cirigiiefio... un fruto hiimedo, suave,
como deciamos, que es palabra de antes. ~Gdndara... Se decia cuando las norias.
Se usaba mucho aqui esa palabra. —~Tramoya... es el nombre antiguo. El nombre
verdadero es la tolva; es el nombre cientifico. Aqui la tramoya o tramueya llama-
ban también los mds antiguos. ~Furmiento... hoy es el hurmiento; pero es que
viene de las palabras que antes se empleaba la efe ahora se emplea hache en
muchas de ellas. —Forno... antiguamente eran fornos; ahora son hornos. Aunque
no se diga forno, vas a meter el pan: jvamos a enfornar!. —Fogaza... claro, viene
de lo mismo, en antiguo seria fogaza. Todas las palabras, la mayoria, no todas,
pero la mayoria de las que llevaban efe, ahora se quitd la efe. —pan maofoso... en
términos de hoy es mohoso. —Roldo... es lo que se llama hoy un rollo de madera.
—Cacha... Ahora no se usa cacha, ahora se llama baston. —... hoy llaman pila.
Antes era cuezo. —... ahora ya se dice temprano. Antes era templano. —-Denguno...
eso también ya es mds viejo que la zorra. —... antes también se solia decir denan-
tes. Ahora tampoco se usa eso ya. —Ferver... hervir. Una palabra muy antigua que
usaban. Eso ya no lo dice nadie. ~Urvallo... al rocio; pero se dice mds rocio. Anti-
guamente se decia mds urvallo. —~Enrebujar... antes se decia mds. Ahora, por
ejemplo, dices mds envolver, o asi. -Dir... antiguamente si... hubo gente que si...
pero de la nuestra edad ya no se oyen esas palabras. —. Antes era sobrizar y ahora
es apoyar. —~Escolingon... como los columbios de hoy. En vez de columbio era
escolingon. —Almorzar... era cuando llevabas las sopas [...] Y ahora es desayu-
nar... Antiguamente todo era almorzar.

Todas estas opiniones coinciden en calificar de “antiguo” lo que se dice. Esto
se hace de tres modos diferentes:

A. ADVERBIOS DE TIEMPO: El modo de opinar méds explicito es el que se
remite directamente al pasado por medio de adverbios o locuciones temporales
como: “de antiguamente; antes decian; lo decian antes; es palabra antigua; antes;
se decia antes; hace muchos afios; de tiempo de los abuelos; antes lo llamaban asf;
etcétera”.

B. VERBO EN PASADO: A veces los informantes marcan distancias pres-
cindiendo del adverbio temporal y recurriendo al uso del verbo en tiempo pasado:
“cuando éramos pequerios; le llamaban; dectan los abuelos; se decia a los nifios;
se decia; etcétera”. Esta opinion presenta algunos inconvenientes para el investi-
gador: no siempre es facil detectar cudndo se usa para distanciarse del léxico. Se
debe a la costumbre muy general de hacer uso automaticamente del verbo en pasa-
do cuando a los informantes se le pone en situacién de encuesta léxica.

C. REFERENCIA A FORMAS ACTUALES: También puede uno referirse al
pasado proponiendo un vocablo equivalente al que se considera actual: “(...) es mds
moderna; (...) después se llamd (...); ahora todo es (...); {...) se dice ahora; ...”. O
bien se relega al pasado negando su uso actual: “ahora no se oye, los viejos...; a
veces se dice, pero cada vez menos”.
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2.2, Lo de “Aqui” (lo que se dice entre la comunidad)

Se incluyen las expresiones que ofrecen dudas e imprecisiones bajo las que se
adivina un transfondo de rechazo: “lo he oido; si, pero...”, o bien: “hay quien lo
dice; se suele decir...”, etcétera.

Esto significa que existe una connotacién negativa referida a determinados
vocablos que el hablante da como desconocidos a la vez que asume. Esta actitud
puede derivar en fenémenos de ultracorreccién o usos impropios: se rechaza lo que
no se controla bien y, a la vez, se rehacen usos y significados, algunos ya no perti-
nentes.

Merece la pena destacar la costumbre de respaldarse en lo que otros dicen
para justificar lo que uno no se atreve a asumir por completo. Es una forma de dis-
tanciamiento, al fin y al cabo:

—~Aqui mds término que fito. —Suco... Lo dicen todos. —Suco... Hay quien si
lodice. —Farina... Algiin viejico,... el asunto de la hache y de la efe. —Fuso... oido
en un cuento, de pequefia. ~Aqui todos le llaman abibolas, gallos son los de las
abibolas. —-Oido, pero poco. El que mds se oye es ciruyal. —Estilla... se dice tam-
bién. —Bubilla... Se dice. -Aqui dicen ratel. -Gadafia... Esto no se dice. -Gada-

a... lo dicen aqui. —-Mugir... Aqui berrar. -Aqui se dice mitra. -Atija se dice
muchas veces. -Nuca... Hay quien lo dice. Todillo... Lo dicen los viejos. —Oyus...
de un cuento que se contaba por aqui. —Ti... (tio’) La gente mayor. —Pelegrino...
Hay quien lo dice. -Vispra... Hay gente que lo dice: los mayores. —... Aqui la pala-
bra edil la llamaban fuelga. —... Aqui se dice caldero. Hoy ya se estila la palabra

cubo. —... todavia es el dia que vas al molino y estds manchao y no se dice enha-
rinao, se dice: estds enfarinao. —... es guadaiia. Aqui llamamos gadaiia... Tiras un
gadaiiazo. —... la metd también se dice; se usa la metd: es la mitad.

Durante las preguntas sobre determinadas expresiones, acudian a la memoria
de los informantes anécdotas o refranes ilustrativos, con un claro fin de
distanciamiento personal ante la palabra respondlda Se trata de un aspecto com-
plementario al de “AQUI SE DICE”, pero quizd el grado de distanciamiento que
se produce cuando se recurre a dicho, refranes es superior:

~Espadar... Espadards Maria y filards buen lino. -Focico... Pata curtia, y
Jocico romo, cigofio. -Nalgas... No se crian fialgas, comiendo agua de malvas.
—-Oyus... en un refrdn. —Selombra... A la selombra de las emplantas del emplan-
tio. —Desque... Desque la mi hija casada, yernos a la puerta. ~Fartuco... cuan-
do uno estd muy harto... El cuento aquel que... iban dos novios a comer, que se
habian casao ese dia, y fueron de luna de miel. Ella era muy rica, pero nunca
habia salido de casa. Y claro, pues ella cuando acababa de comer pues irutaba
Juerte joah!, y al novio le estaba dando, era un hombre estudiao, le estaba dando
algo de apuro. Y decia él: ;por qué suspiras vida mia? —No, no suspiro; es que
estoy fartuca.

En este segundo grupo los principales criterios de decisién vienen definidos
por el adverbio de lugar “Aqui” y por el verbo en construccién impersonal:

1. “AQUI” quiere decir “dentro del pueblo”, y es un modo de distanciarse
pero a la vez de justificarse; podriamos entender que: “aunque yo no lo diga, otros
vecinos si lo usan, y aunque no sea muy correcto, nos entendemos”. Incluso cabe
entender: “lo dicen otros del pueblo y lo dicen mal”.

2. El verbo en conmstruccién impersonal constituye un claro indicio de
distanciamiento: al no personalizar, el hablante justifica su actuacion lingiistica
porque “lo dicen; le llaman; se dice...”.O sefialan hacia los hablantes de mayor
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edad: “algiin viejico; lo dicen los viejos; la gente mayor;, Hay gente que lo dice:
los mayores”.

El distanciamiento se pretende mayor y se adivina que aumentan los matices
de rechazo ante expresiones como: “Hay quien lo dice; hay quien si lo dice”.

Puede ser que se mezclen ambos criterios: “Aqui todos le llaman; aqui se
dice...” Se trata, no obstante, de un tipo de rechazo teérico, puesto que en la préc-
tica se impone una especie de lealtad a la comunidad lingiifstica propia. Y aunque
el hablante sea consciente de usar expresiones connotadas negativamente, sabe que
puede hacerlo dentro del pueblo, porque los demds también lo hacen. De esta
manera se reproduce un proceso que llevard al rechazo de expresiones normales de
la propia comunidad cuando el hablante se encuentre en contextos sociales y situa-
ciones extrafios a los habituales de su comunidad.

Puertas adentro la realidad se presenta de modo diferente: se usan expresio-
nes que rechazarfan fuera de casa. Y esto se puede hacer porque alli la comunica-
cién no sufre menoscabo alguno. Se crea un ambiente propicio para que persistan
rasgos lingiifsticos que en otros contextos entrardn en claro retroceso.

2.3. Lo de fuera (lo que también dicen en otros sitios)

En este tercer grupo encontramos las opiniones de caracter “geografico”.
Cuando los informantes relacionan los vocablos con diversos lugares, esto es una
forma de distanciarse, de no asumirlos completamente. Se trata generalmente de
lugares y comarcas colindantes con la Ribera del Orbigo, incluso de otros pueblos
riberefios.

Normalmente adscriben a otros lugares de mayor tradicién dialectal muchas
expresiones verndculas, arrinconadas por el paso de tiempo y convertidas ya en
auténticos arcafsmos que cuentan con formas equivalentes estdndar:

—Podon... oido en otros pueblos. ~Barbecho... Eso se dice pal Pdramo o pal
Monte. —~Acafiizar dicen en otros pueblos de por aqui. —Bildo... En otros sitios se
liamaba biendo. ~Balear... Se dice por La Montaiia. —El chacho es el jajo, pero
aqui no. —Portugueses... (variedad de peces). Se llaman carpinchos en Carrizo.
—Peselbe... Oido en Villablino. —Xiato los asturianos. —(vaca) Forra... Lo he oido
en Villablino. Se dice en El Pdramo. -Muiiir... Por la Montaiia. —Llar... Eso es de
la Montafia. ~Jerito (‘botijo’)... En Villares. —~Podre... En Asturias. ~Fartuco... Es
una palabra asturiana. ~Ueyus... En La Cepeda y por ahi. En Asturias. —Fiyo... En
Asturias. ~Guaje... Es mds en Asturias. —Falar... Eso ya es gallego./ Es asturiana.
—~Llambrion/Llambriar... es asturiana. —Facer... En Asturias. —Orvallofurvallo...
En Asturias. —Vaguillo... es la tapadura que se abre en la moldera. En Benavides
le llaman agual y en Villamor es flecha. —Tabla... en Hospital; cafiizo en Benavi-
des; y aqui cafiiza. —cantudas... da un frejolillo pequeiio. En otros sitios le llaman
muelas. —Escontizar... sacudir la remolacha. Lo dicen en Hospital. Aqui decimos
sacudir. —Escojar... le llaman en el Monte a cuando una tierra se siembra varias
veces del mismo fruto no lo da... —Rebojo... aqui se llamaba un rebojo o una reba-
nada, y, sin embargo, en Santibdfiez le llamaban muchos: regojos...

Puede realizarse una subclasificacion especifica de estas consideraciones:

1) LA CEPEDA. Entre las comarcas contiguas al Orbigo adquiere especial
relevancia La Cepeda, que incluye lo que algunos informantes denominan el
Monte. Posee junto con El Parame gran tradicién en lo que se refiere a intercam-
bio y comunicacién con la del Orbigo.
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La Cepeda es, con seguridad, la més conservadora en lo dialectal. Es signifi-
cativo que algunos informantes le adjudiquen a esta comarca las variantes dialec-
tales de ojos: “oyus, ueyus”.

2) EL PARAMO, en cambio, no contribuye demasiado a los procesos de dis-
tanciamiento de expresiones usadas en el Orbigo. Lo que sf se detecta es un inter-
cambio léxico y cultural, el cual proporciona un mutuo enriquecimiento en el que
apenas sobreviven rasgos dialectales.

3) LA MONTANA. Otra comarca, mds lejana y a la vez de gran tradicién dia-
lectal, es 1a Montafia, asi denominada por los informantes. Se refieren a un amplio
espacio que comprenderia casi todo el cuadrante noroccidental de la provincia de
Ledn, especialmente las comarcas de Omafia, Babia y Laciana.

4) ASTURIAS. En lo que respecta al contacto con las hablas asturianas, son
importantes las implicaciones lingiifsticas derivadas del estrecho contacto humano
entre las gentes asturianas y las del Orbigo. Contacto que se produce tradicional-
mente durante los meses veraniegos debido a que el Orbigo es una zona casi exclu-
siva de turismo asturiano.

5) PUEBLOS CERCANOS. Otras referencias espaciales propuestas por nues-
tros informantes se dirigen a los pueblos de alrededor como son: Villares de
Orbigo, Villamor de Orbigo, Santibdfiez de Valdeiglesias, Benavides de Orbigo...
De este modo, unos y otros esperan poder adjudicar como pertenecientes al pueblo
de al lado expresiones que ellos mismos utilizan pero no llegan a asumir por sus
connotaciones negativas; aun a pesar de que todos ellos en realidad las utilizan.

2.4. Lo que suena «fino», mal, o a broma

Este cuarto método de distanciamiento incluye una serie de opiniones que, si no
demasiado abundantes, si resultan, en cambio, muy expresivas y de gran utilidad. La
caracteristica comtn es la de producir en el informante un rechazo motivado por los
aspectos meramente actisticos de las palabras, sin precisarlos ni especificarlos. Se trata
de una impresién de conjunto. Se rechazan los significantes porque no suenan bien al
oido, o porque, en el otro extremo, suenan “demasiado bien», esto es, muy “finamen-
te™. Incluso se recurre a situar ciertas expresiones en contextos humorfsticos:

—En plan fino: desuncir. —Escarramiar... Casi es mejor esparcir. —Farina...
en tono de broma. —-Suena mds fino alubias. —Fozar... Es una palabra fea.
~Mexiar/meixiar (‘orinar’)... En plan de broma. ~Lamber/lamer... Es ahora mds
fino. —Patada... Coz es mds fino. -Moje... Ahora es salsa. Es mds fino. —Prefiada
me suena muy mal. —La sal es mejor que el sal. ~Cornales... con las que se uiie...
las de uifiir... las de uncir “jja, ja!”.

De estas y otras apreciaciones de los informantes, podemos inferir lo siguiente:

1) El adjetivo “fino” se aplica a vocablos no muy usuales entre la comunidad
¥ que se oponen a voces de mayor tradicién: desuncir (voz estdndar®) resulta muy
fino ante desuiiir (voz de dmbito m4s restringido); alubias (estdndar) resulta fino

5 Cfr. Julio BORREGO NIETO, Norma y Dialecto en el Sayagués Actual, 1983, p. 94.

% En este trabajo se aplica el término estdndar a las palabras que pueden encontrarse —sin
restricciones geogréficas, ni de uso, ni sociales— al menos en uno de estos diccionarios: Diccio-
nario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espaifiola (vigésima edicién), Diccionario de
Uso del Espaiiol de Marfa Moliner (1988) y Diccionario General llustrado de la Lengua Espa-
Aola VOX, 1987, dirigido por Manuel Alvar Ezquerra.
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ante habas (de uso mds occidental); lamer lo es ante lamber; salsa parece mds
fino y actual que moje (voz desusada); etcétera.

2) Quizd la forma mds determinante de distanciamiento es la que se produce
cuando se intenta ubicar una expresién dentro de un contexto humoristico o “de
broma”. Asi se infiere al observar cémo los informantes reconocen el uso de voca-
blos como farina (conservacién de F-) o mexiar/ meixiar (x asturiana) sélo ante
situaciones de humor. Incluso algunos informantes se refan abiertamente ante
expresiones que por otra parte asumian normalmente durante la conversacion.

3) Hay elementos léxicos que a los informantes les suenan mejor que otros, o
simplemente “suenan mal” o son “una palabra fea”... Suele aplicarse a expresiones
patrimoniales o a voces estdndar que tienden a usarse coloquialmente.

De entre las muchas opiniones, hay una que resulta especialmente llamativa:
“Antes hablaban peor, pero se entendia uno mejor”, que entendemos como que
antiguamente la comunidad utilizaba expresiones mds dialectales, pero lo que se
decia era mas compartido y frecuente entre los hablantes. Es decir, la comunica-
cién resultaba mds facil, seguramente porque el localismo la facilitaba. Sin embar-
go, ahora que el grado de estandarizacién es superior, se producen problemas para
comprender ciertas cosas. Atafie mds que nada a los hablantes de mayor edad,
puesto que aunque conocen mds voces tradicionales, éstas son inoperantes cuando
tienen que comunicarse con individuos jévenes, desconocedores de buena parte del
léxico que aquellos ain manejan ficilmente.

2.5. Lo que estd desfasado o se usa poco

Puede hablarse aquf de otra forma de distanciamiento. Algunos aspectos coin-
ciden ligeramente con otros analizados con anterioridad. Lo que importa en este
caso es el concepto de uso:

Abarca lo desfasado por el paso del tiempo y sustituido ya por nuevas unida-
des Iéxicas, y lo que es inusual gracias a la presion ejercida por otras voces equi-
valentes mds usuales.

Aqui los conceptos de usual o inusual se toman desde la perspectiva del
informante. No se trata de la frecuencia de uso real o de la calificacién dada por
algtin diccionario, sino de lo que el mismo informante considera desfasado:

~Pan... Mds: trigo. -Mies... Es mds moderna./ Se dice poco. —Aventar... Pero
aqui le llamdbamos limpiar. —Alubias... Habas es la mds usada. —La peral... Lo
mds normal serd el peral. ~Guadarfia... Gadaiia es lo normal. —Querreré... tam-
bién, también se usa. ;Sabes lo que se usa también muy poco, eh?: jzarral, jzarra
la puertal»; y lo del calandario.

Estas opiniones coinciden en marcar negativamente lo que para ellos es inu-
sual aunque se trate de vocablos estdndar de uso frecuente. Se trata de un criterio
sobre el que no influyen, aparentemente, caracteristicas fonéticas, ni de variacion
Iéxica, ni de otro tipo: algunos informantes rechazan sin mds lo que se considera
desfasado entre la comunidad.

2.6. Lo que es falso, incorrecto, o “vulgar”

Este método de distanciamiento agrupa varias opiniones donde aflora la con-
ciencia de la norma, en el sentido de que se sabe de la existencia de algo que es
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correcto, verdadero, que estd bien, o que, simplemente, es, frente a lo més usado
entre la comunidad lingiiistica, que puede considerarse erréneo, vulgar, 0 que no
existe en el diccionario:

—Bago... el verdadero nombre debe de ser pago. -De fuelga... lo decian antes.
Pero realmente es huelga. —El verdadero nombre serd granzas. —Suco... La pala-
bra es surco. ~Moldera/muldera... Aqui decimos mucho u en vez de o. —Uncir...
es el verdadero nombre. Pero se decia ufiir... ~Aceda... El verdadero nombre es
acedera. —Cornozuelo es aqui. El verdadero nombre es cornezuelo. —El nombre
verdadero es ciruelo... Ciruyal... Oido pero sé que no estd bien. —Sabuco/sabugo...
Pero es satico. —Mostorilla... El verdadero nombre es comadreja. ~Carranca...
Pero el verdadero nombre es carlanca. —Bueis... Pero estd mal dicho. —Peselbe...
Pero no es asi. —... Argayarse: esa palabra es vulgar. —... Aqui la palabra no se ha
empleao; se le llama alguna vez: jtrae pa acd ese garabito!, porque parece un
garabito; pero su nombre es gancho. —-Bilda... es bielda. Nosotros rompemos el
diccionario —Bilda o bielda la grande y bieldo el pequeiio. Es bilda, pero aqui todo
era bielda. —... se llama horca, pero nosotros decimos forca. —... el nombre es
aventadora. Aqui le decimos limpiadora porque es mds vulgar. ~... habia hogazas
que se pegaban unas con otras y tal; con el cacho ese... pues las movias, le dabas
algo de vuelta, pa que las apegaduras que le llamdbamos nosotros, que no son,
son pegaduras. —~Chopa... hace lo que llamamos nosotros vulgarmente: cueta. —..
también habia la lavandera. Quizd el nombre de ella sea aguanieves, porque en
un cancionero que tengo yo ahi hay una cancion que dice: «eres como la agua-
nieves,/ ligerita en el andar/ poca carne, mucha pluma,/y muy dura de pelar». O
sea, que la aguanieves esa es un animal que es piquifiin y tiene el rabo muy largo,
y era lo que llamamos nosotros lavandera. —Fozar... otra palabra que tampoco
existe en el diccionario. Es hozar... Fozar, hozar; lo de antes era efe, ahora es
hache. —... una salida de una finca. Tampoco es rampla, serd rampa; pero noso-
tros llamamos rampla.

De las consideraciones precedentes puede inferirse lo siguiente:

1) LO VERDADERGO. La mayor parte de las opiniones califican como ver-
daderos los vocablos estdndar, lo cual lleva consigo un cierto afdn por connotar
negativamente elementos 1éxicos no estandar. Es decir, elementos tradicionales de
las hablas leonesas, de otros dmbitos dialectales, e incluso coloquialismos y vul-
garismos.

El mismo proceso se activa cuando se recurre a decir que algo «no estd bien»,
que «estd mal» o que “no es asi”, y se propone acto seguido la forma que «debe
ser» (y que suele ser estdndar). El grado de rechazo hacia unidades 1éxicas no
estandar depende de la frecuencia de uso entre la comunidad: tenemos vocablos
verndculos con equivalente o sustituto estdndar de los que cuesta gran trabajo des-
prenderse, y que, posiblemente, pervivan durante largo tiempo. Por ejemplo, se
sabe que bago debe decirse pageo, pero es més usual en la conversacién la varian-
te con bilabial sonora; o se sabe que de fuelga es la forma antigua de de huelga,
pero apenas nadie utilizard lo segundo en la conversacidn; en el caso de uncir, si
se piensa que ésta es la “bien dicha” entonces suponemos que ufiir es la “mal
dicha”, pero es la normal, aun considerando que designan una actividad en franca
regresion.

2. EL DICCIONARIO, LO ESCRITO. Encontramos un nuevo y relevante
aspecto cuando los informantes se refieren al diccionario o a los libros. Es fre-
cuente la expresion: “romper el diccionario” para hablar de determinadas expre-
siones autdctonas. Sirve de ejemplo la identificacién entre lavandera y aguanie-
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ves conseguida por un informante a través del Cancionero Leonés de Berrueta. Se
hace patente el prestigio y autoridad de la cultura, y atin més de la cultura escrita,
como modelo de habla entre nuestros informantes, evidencidndose como un modo
de decisién para distanciarse de aquellas palabras que no figuran por escrito.

3. ASPECTOS ETNOLINGUISTICOS

Algunas opiniones de los hablantes atafien a aspectos extralingiifsticos. Es
decir, se refieren no a palabras sino a realidades, a referentes. No obstante, las
implicaciones lingiiisticas son abundantes.

Las opiniones de orden extralingiiistico tienen como asunto comtn el momen-
to critico en que parecen hallarse los vocablos en juego. Se adivinan una serie de
causas posiblemente relacionadas con numerosos desplazamientos 1éxicos.

Es evidente que existe un momento critico para muchos de los vocablos actua-
les. Asi se hallarfan numerosas unidades 1éxicas desplazadas del uso normal diario
debido a una merma en su capacidad comunicativa: realidades (actividades, con-
ceptos) desplazadas del uso actual; sustituciones por otras nuevas; actividad trans-
formadora del hombre sobre el medio; descenso en el intercambio sociocultural
entre comarcas y aumento de una cultura socialmente cada vez mds extendida;
homogeneizacién de costumbres sociales, aficiones, etcétera.

Las diversas opiniones se han ordenado segiin varios campos nocionales’. En
esta ocasion interesan los datos referidos a designaciones de objetos, actividades,
costumbres... en regresion, o en otros procesos de adaptacién. Nos proporcionardn
la base para delimitar el alcance del hipotético momento critico, previo a cualquier
proceso activo de distanciamiento entre hablantes y 1éxico.

3.1. Utensilios y otros elementos que ya no se usan

Resultaria prolijo inventariar las unidades léxicas afectadas por un incipiente,
0 no tan incipiente, abandono, ya sea porque se trata de signos usados en el pasa-
do, y desplazados sin haber sido sustituidos, o bien porque poco a poco se van sus-
tituyendo por otros de mas amplio alcance comunicativo.

Revisaré a continuacién algunas caracteristicas semanticas de algunas de las
unidades léxicas, asi como aspectos relacionados con su vitalidad. Se agrupardn
por temas o campos nocionales: )

a) AGRICULTURA Y GANADERIA: no es poco el 1éxico desfasado relacio-
nado con estos dos campos nocionales, de tal modo que su conocimiento a veces
presenta problemas para las nuevas generaciones. Tenemos un ejemplo en las
medidas agrarias; su situacion se agrava al verse desplazadas por elementos mds
estandarizados, comunes a 4mbitos geogrificos muy heterogéneos. Por ejemplo, €l

7 Los cuestionarios dialectolégicos suelen agrupar las preguntas en campos nocionales o
temas con el fin de conseguir un ambiente apropiado para que los informantes recuerden las pala-
bras o datos sobre costumbres mds facilmente, por asociacién: agricultura, ganaderia, transporte,
flora y fauna, industrias agrarias, casa y faenas domésticas, religién y otras creencias, juegos y
diversiones, de la cuna a la sepultura, vestimenta, tiempo. El cuestionario que se utilizé aqui se
elaboré a partir del Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de Aragdn, Navarra y Rioja (ALEANR).
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término cuartal, se usa actualmente como medida de superficie, pero no ya de
capacidad. Otros son:

—Fanega ahora no se usa. Antes si, para vender el trigo./ Se usé antafio.
—Celemin... Aqui no se usan./ Era la medida antigua. ~Carga... Se usaba, pero no
me acuerdo./ Antes. /Nunca se usé./ Eso es de hace muchisimos aiios. —Cuartal...
aqui son de quinientos metros de terreno. Y también se llamaba cuartal una medi-
da que se media antes el trigo...

En la actualidad ya no se practican diversas actividades ganaderas muy habi-
tuales en la primera mitad de siglo. Su abandono ha provocado un arrastre termi-
nolégico muy variado:

—Vergajo... Antes se usaba para llevar el ganao al agua./ Poco usado./ Aqui
se empleaba para ir a cuidar el ganao al pasto. —Vacada... Se decia. Ahora no la
hay. —Callo... poner un callo a un buey o a una vaca. Lo habia antiguamente...
“joye, hiérrame los bueis!, ;chapa o callo?”.

b) TRANSPORTE: el medio de transporte generalizado era el carro, tanto el
antiguo, de hierro y madera, como el més moderno con ruedas de goma —el de sélo
madera ya es apenas un recuerdo entre los mds viejos—. Uno y otro atin se utilizan
por algunos agricultores, pero cada vez son menos. Hace no muchos afios en todas
las casas habfa un carro. La mayoria de ellos, a lo largo de los tltimos afios, han
sido desguazados para acabar alimentando en invierno el fuego de los hogares:

~Carro de pulseras... de hierro. Llevan dos o tres. Con tres pulseras en cada
lao costaban mucho mds. —~Carro de taronjos... de madera. De antes. —Puente...
lleva dos tornillos. El otro dia lo quemé yo todavia.

c) LA CASAY LAS FAENAS DOMESTICAS: es uno de los campos nocio-
nales mds abundante en léxico; proporciona también profusién de ejemplos de
palabras en declive, cuyos referentes: utensilios, objetos, muebles y otros se hallan
en trance de total abandono; as{ se deduce de apreciaciones como éstas:

~Palancanero... tenia historia también el palancanero, pues era un instru-
mento con tres patas y un aro arriba que lleva pa una palancana, y alli echabas el
agua pa lavarte. —Andarelas... eran unos chismes, especie de tacatd, pero con cua-
tro patas. -Cuartal... alli era pa sentarse. Ponian una olmada o algo de ropa.
—Carreto... ese era otro armatoste que... —Jergén... que Hevaba paja, hoja...
—Reposterio... pesan dieciocho arrobas cada uno. Estdn hechos de recortes de tra-
pos; pero pesan... Las ponian en cintas, las anudaban y después las llevaban a una
casa que los hacian, y eso lo ponen encima de la cama pa que pesara que hiciera
calor... [y era mds frio que un rayo!; pero no habia otra cosa. ~Vasal... en la coci-
na vieja hactan con cuatro tablas... —Escrino... una cosa que se hacia con varas y
paja, parecido a lo del barril, y eso se estilaba, se bajaba el salvao de la panera...
~Mosquera... era un aparato poco mds que la television, pero todas las puertas
eran con un alambre para que no entrara la mosca, de tela metdlica, con una puer-
ta. Después alli como no habia frigorifico ni habia nada, pues alli lo metian...

3.2. Terminologtas desplazadas por el desarrollo técnico

Uno de los aspectos que lleva consigo el progreso de las ciencias es el de la
gran movilidad 1éxica. Nuevas técnicas precisan nuevas terminologias, e implican,
a la vez, el desplazamiento de casi todo lo que haya quedado obsoleto. Este tipo de
cambios ocupan considerable espacio en la historia de las lenguas. El mundo de lo
rural se ve especialmente afectado:
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a) TECNICAS AGRICOLAS, MAQUINARIA Y FAENAS TRADICIONA-
LES. El extraordinario avance experimentado por la agricultura en lo que va de
siglo ha arrinconado y convertido en piezas de museo etnogréfico innumerables
utensilios y herramientas de todo tipo. Hoy dia, salvo en algunas dreas de excep-
cion, el campo estd mecanizado. La traccién animal ha sido desplazada por los
potentes tractores. Las modestas mdquinas de siembra o cultivo ya son meras reli-
quias frente a las modernas sembradoras, cosechadoras, abonadoras, segadoras,
empacadoras, etcétera. Ni que decir tiene que las herramientas manuales se han
reducido al minimo indispensable. Y, por supuesto, faenas tradicionales, a la vez
que de alto contenido social, como la cosecha, siega, trilla... ya son historia. Bas-
ten algunos ejemplos:

~Camellon... lo he oido cuando se araba con una vaca o un buey. Sélo enton-
ces le lamaban el camellon. Lo que es la curva sola del yugo... Pero eso ya pasé
a la historia. ~Hoz... Entonces, a hoz; después, a guadaiia, segadora y cose-
chadora. (Tiempo de la) siega... Aunque ahora se cosecha, no se siega. —Engavi-
llar... Hoy ya no se dice..., por la cosechadora. -Mesar... antes se metia la hierba
suelta. Pa sacar la hierba del pajar, con un gancho, a mesar la hierba para dar a
los animales. Ahora no se usa tampoco porque ahora es alpaca. ~Trousa... Hay
que agarrar entre dos personas. Antes de venir los carretillos todo era trousas.

b) ELABORACION DE PRODUCTOS: LANA, LINO, HARINA, ETC. El
lino, cultivo muy extendido antiguamente por la zona, hace ya afios que no se cul-
tiva. Tan s6lo pervive en el recuerdo de los mds viejos. Apenas queda ya nadie que
sepa hilar, y eso que la hilandera constituia, indudablemente, la actividad mds
industriosa del invierno, de gran tradicién laboral y cultural. Era el lugar donde se
contaban leyendas e historias apasionantes.

De los muchos molinos atin algunos funcionan, aunque utilicen la energia
eléctrica. Sin embargo, practicamente ha desaparecido la costumbre de llevar el
trigo al molino; y poquisimos siguen fabricando el pan en casa, a pesar de que casi
todas las casas atn cuentan con el horno de pan:

~Espadar... el lino. Esto es mds de la gente de antes. Yo me acuerdo todavia
de ver lino cuando era nifia, pero ya era a cosecharlo y se llevaba pa la linera esa
que habia ahi. ~Maiiizo... del lino, a lo mejor sea cuando lo arrancaban, que lo
iban poniendo..., y después pa llevarlo a enriar, que lo llevaban, pero eso ya no lo
vi... En casa habia rastrillos pa espadar el lino y esas cosas, pero yo ya no lo vi
trabajar. —~Molino... Habia maquilas y medias maquilas. Si iba el paisano a tra-
bajar se le cobraba la mitad; y si iba el molinero a buscar el saco, lo molia y se lo
llevaba, se le cobraba el doble. Eso antiguamente. Ahora ya no va nadie al moli-
no. Antes, ir al molino era como ir a la cooperativa ahora.

¢) TECNICAS DE CONSTRUCCION, SERVICIOS DOMESTICOS, NUE-
VOS MATERIALES... En el medio rural el desarrollo de la técnica no se hace tan
patente como en las ciudades. No obstante, también aqui se observan muestras
abundantes de tal desarrollo. La vivienda simboliza buena parte del mismo: se
construyen chalés, pisos y casas nuevas, o se reforman las viejas, dotdndolas de
todas las comodidades comunes a las ciudades. Tampoco resulta infrecuente
encontrar junto a las modernas construcciones casas antiguas bien conservadas por
fuera y por dentro, convertidas en verdaderos baluartes etnograficos. Sin embargo,
en muchos casos van siendo transformadas poco a poco; pierden primero los uten-
silios tradicionales de las faenas domésticas —normalmente van a parar al fuego—;
y se quedan después sin su estructura arquitectonica, en favor de habitdculos afia-
didos u otros cambios promovidos por una bisqueda de comodidades:
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~Trancaftranco... Cuadraos como los cambones de apaiiar la trilla. Ahora ya
no. Antes en las puertas de atrds. ~Argamaso... era antes; ahora no hay. ~Punti-
lo... se ponian unos cantos antes de empezar a tapiar. ~Borrajo... se echa como la
hoja del pitamarro, lo que era el roble y todo eso... Bueno, antes, hace quinientos
anos... se ponia el pote.

3.3. Intervencion humana en el medio ambiente

Los informantes a menudo tratan de explicar diversas desapariciones de ele-
mentos tradicionales mediante juicios que podemos llamar “ecolégicos”. Efectiva-
mente, parece que la accién transformadora del hombre sobre el medio ambiente,
con frecuencia desastrosa, ha provocado la crisis de numerosos elementos perte-
necientes a ese medio y, a la vez, ha arrastrado un sinfin de elementos léxicos
correspondientes. Veamos algunos aspectos implicados:

a) EL ESPACIO Y LAS ESPECIES VEGETALES: Hasta no hace muchos
afios estos pueblos del Orbigo marcaban las divisiones del terreno mediante un sis-
tema de grandes piedras (nurias) que se revisaban anualmente y cuyo manteni-
miento pasaba de generacion en generacién. Pues bien, esta tradicién de innumera-
bles afios se ha modificado con los mojones de cemento colocados para la
concentracion parcelaria. Del mismo modo, estos pueblos, que posefan gran canti-
dad de prados y terrenos vallados con sebes, cierros o arbustos, y donde crecian
también numerosas variedades de especies arbéreas, han visto reorganizados sus
terrenos mediante la concentracion parcelaria. Ahora el agua de riego y los cami-
nos llegan a todas las parcelas. Apenas quedan barreras vegetales y la produccién
agricola es ya muy superior a la de los afios de antes de la concentracién. Sin
embargo, también se ha pagado el precio exigido por la homogeneizacién del pai-
saje: algunas tradiciones se han abandonado, otras no, como las “hacenderas” o
limpieza de “regueros”; se han eliminado humedales y zonas pantanosas; casi han
desaparecido especies vegetales, como los arbustos que poblaban los cierros
(*Jilbares” (“serbales”), espinos, “ambruiiales” (‘ciruelos silvestres’), etcétera), as{
como otros drboles autéctonos; parece que han disminuido plantas tipicas de pra-
dos o eras, como los «cachapetes»; y asi sucesivamente.

Desde otro punto de vista, la mecanizacion ha eliminado plantas como las lla-
madas “carraiiuelas”, debido, tal vez, a la introduccién de las vertederas en las
labores agricolas. Hay que decir, por otra parte, que en esta zona el arado romano
(la “tiba™) se utiliza por algunos agricultores con absoluta normalidad, al lado de
la compleja maquinaria agricola:

—Muria... Hoy dia los han quitado... Con la concentracion./ Casi todas han
desaparecido./ Habia unas pefias muy grandes que han quitado con la concen-
tracion./ Ahora no sé si siguen. ~Arremuriar... antes se arremuriaba... Ahora no
se hace nada, muchos todavia... se sabe donde estdn; pero ya de eso no se hace
nada. —Cerraya... Antes, ahora ya no existen. —Bullidero... los bullideros tam-
bién los habia en Moral. Ahora ya no existen. Pero que segiin estabas ahi en la
pradera se bullia aquello... estaba como manando agua pa arriba. —Cachape-
te... Casi ha desaparecido. —Jilbar... Ya no hay. —Antes habia carrafiuelas.
Daban fruto, como una almendra y se comian./ Desde que vinieron las vertede-
ras llegaron a desaparecer./ Antes habia la carrafivela, que daba frutos comes-
tibles como los cacahuetes, pero muy dulce. Pero desde que vinieron las verte-
deras esa planta desaparecid. —De los dlamos hacian tablas./ Eran portugueses
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los serradores que venian... En los praos, que antes eran todos de nogales, cas-
tafios y chopos.

b) ESPECIES ANIMALES. Lo mismo que hemos dicho para algunas espe-
cies vegetales parece que también sucede a otras animales: variedad de aves que
anidaban en las antiguas arboledas han desaparecido o tenido que adaptarse a las
nuevas plantaciones de chopos; algunos animales ya no se ven o se dice que han
desaparecido.

Se evidencia un alejamiento entre el hombre rural y el medio ambiente. Hoy
dia existe un buen nivel de conocimiento referido a determinados aspectos del
medio ambiente gracias a la televisién o a los libros; pero no hace tantos afios el
conocimiento era globalmente mds directo debido a un contacto mds intenso entre
hombre y medio. No es raro que algunos informantes achaquen una hipotética
desaparicién de especies animales, mds bien a que ya no las ven porque actual-
mente andan menos por el campo que antes, Yy no a que realmente ya no se vean.
Aunque ambas cosas podrian ser ciertas:

—Pinzén... Ahora ya no existe por aqui desde que se acabaron las arboledas.
~Gavilucho... Ha desaparecido también. —Tejo... Por aqui ya no existe. -Gardu-
fia... Habia muchas antes. Criaban en los socarriles del tejado./ Antes decian que
habia muchas. Yo nunca las vi. ~Pernil... ese canta de noche que da gusto. Ahora
no sé si canta o es que no se anda de noche tanto como antes. No sé si se llama-
ria pernil porque la expresion de él segiin iba volando de noche era como decir
iperr-niil..., un sonido asi.

¢) FENOMENOS ATMOSFERICOS. Mis forzadas parecen algunas interpre-
taciones sobre algunos fenémenos como los derivados del clima. Aunque muchos
piensan que desde que se construyeron los grandes embalses ya no nieva tanto, ni
hace tanto frio como antiguamente:

—Ahora no hay caramelos ( ‘chupones de hielo’) porque ahora nieva poco.

3.4. Evolucidn de las costumbres sociales

Algunas opiniones son representativas de aspectos cambiantes de la vida
social con evidentes repercusiones léxicas:

a) RELACION SOCIAL. Los hdbitos sociales relacionados con lugares de
encueniro, tiempo para el ocio y otros, evolucionan constantemente. Se han perdi-
do algunos elementos tradicionales, pero las ganancias de otros nuevos son incon-
tables. El aporte actual de lugares de relacién social es cuantioso, no sélo por la
nueva terminologia que comporta, sino también por el alto grado de comunicacién
entre todo tipo de gentes. Se constituye, de hecho, en uno de los principales facto-
res de estandarizacion lingiifstica.

Por ejemplo, a cualquiera puede llamar la atencién el movimiento que se pro-
duce durante los fines de semana en el medio rural. Los lugares de moda tipicos de
las ciudades tienen sus homélogos en zonas rurales; alli se desplazan cientos de
jovenes todos los dias de fiesta. Se convierten asf en puntos de encuentro para
amplias zonas que antiguamente permanecian aisladas buena parte del afio.

Algunas costumbres como la de «pagar el piso» caen en desuso al perderse o
diluirse la cohesidn entre Jos jévenes vecinos de un mismo pueblo; también porque en
las relaciones intervienen frecuentemente personas muy ajenas a dichas tradiciones:

b) AFICIONES GASTRONOMICAS. A lo largo de las tltimas décadas, y no
solo en el medio rural, resulta mds que evidente la variacién producida en los hdbi-
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tos alimenticios. No es que hayan desaparecido las comidas tradicionales, pero s{
que se han adoptado otras muchas procedentes de muy diversos lugares.

La evolucién de las técnicas agricolas también ha incidido en algunos hébitos
relacionados con la alimentacion:

—Fréjoles secos... Ahora ya no se hacen. Antes se comian. —Tomar las diez...
es parar a merendar a las diez... Antes en vez de merendar... «Vamos a tomar las
diez»... por las tierras. —Barreifion... es donde se hacian las sopas antiguamente.
Solia ser pa toda la familia. —Barril... era un instrumento que usaban pa sacar
vino, que se conservaba muy frio, que lo hacian con varas por ahi. —Barrila... es
un botijo. Antes habia un chisme como un cdntaro que se llevaba a segar y tam-
bién le llamaban barrila.

4. RASGOS LINGUISTICOS DEL LEXICO IMPLICADO
EN LOS PROCESOS DE DISTANCIAMIENTO

Los rasgos lingiifsticos siguientes se pueden observar en los ejemplos men-
cionados en los apartados anteriores. La mayor parte de ellos, si no todos, son,
pues, susceptibles de ser marcados negativamente y, por consiguiente, de formar
parte de los procesos de distanciamiento entre los hablantes y los vocablos en los
que exista alguno de estos rasgos. Es decir, muchos otros casos de palabras no
mencionadas pueden hallarse en la misma situacion que los ejemplos:

A. RASGOS FONETICOS QUE AFECTAN AL LEXICO NO ESTANDAR:

La mayor parte de las caracterfsticas fonéticas pertenecen a &mbitos lingilifsti-
cos dialectales, propios de las hablas leonesas occidentales. Es cierto que no apa-
recen marcadas todas las unidades léxicas portadoras de esta clase de rasgos foné-
ticos, pero es raro el rasgo fonético de origen dialectal que no aparece aunque sélo
sea mediante una sola unidad léxica.

1) Quizd el mas importante sea el de conservacién de F- inicial, el cual ori-
gina constantemente opiniones y teorfas de los informantes.

Otros cuentan con menos representacion de elementos 1éxicos, pero su rechazo
es casi general, como la d- protética, la palatalizacion de N- inicial, o alteraciones
en liquidas, al igual que dos o tres casos excepcionales de palatalizacién de grupos
-C'L~, -LY-, -G'L~, 0 un par de casos fosilizados que presentan (x) asturiana.

2) Un segundo grupo viene constituido por algunos fendémenos marcados
negativamente y a la vez escasamente representados en las unidades 1éxicas. Algu-
nos son abundantes dentro del &mbito occidental y otros cuentan con amplia tradi-
cién en el habla popular. Entre otros, podemos mencionar: epéntesis de yod; con-
servacion de diptongos decrecientes ei, ou; pérdidas o vacilaciones de dtonas;
refuerzo velar o labial en diptongo; conservacion de -MB-; equivalencias
actisticas consondnticas, etcétera.

B. CARACTERISTICAS LEXICO-SEMANTICAS:

Muchos de los vocablos no presentan rasgos fonéticos especificos causantes
de su distanciamiento. Mds bien, se trata de vocablos cuya carga negativa provie-
ne de algtin aspecto concreto, bien sea del uso, bien de la impresién acustica glo-
bal del vocablo, de determinados rasgos morfoldgicos, o bien de otros aspectos
indeterminados.

Pueden establecerse dos subclases fundamentadas en caracteristicas
léxico-semanticas:
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1) Palabras marcadas negativamente con variante correspondiente acep-
tada. Es frecuente que aquellos vocablos connotados negativamente sin razén
fonética aparente formen parte de un par 1éxico en el que el otro término sea el
aceptado. (se subraya el “rechazado”): “mofia/ mufieca; mamd/ madre; comadro-
na/ partera; fresco/ pescado; sementera/ siembra; cuesco/ hueso; pitas/ gallinas;
etcétera”. Se incluyen en este grupo rasgos morfolégicos como los relacionados
con el género, contrario al estindar, (“dedas™); y el sufijo derivativo de drboles
frutales “-al”.

2) Palabras marcadas sin par correspondiente. Algunas otras, en cambio,
se rechazan sin sustituto evidente. Por ejemplo: “carretos ‘carrillos...”, cernadal
‘tierra muy suelta’, encetadura ‘herida, rozadura’, jicara ‘taza antigua’, quiiion
‘finca sin medida fija’, terciar ‘dar la tercera labor’”.
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